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PLANO DE ENSINO 
 

Objetivos: 
 
Gerais: 

a) Discriminar diferentes tipos de teses relativistas 
b) Reconstruir e avaliar argumentos em favor e contra tais teses relativistas 

 
Específicos: 

a) Ler criticamente o ensaio “Medo do Conhecimento”, de Paul Boghossian 
 
 

Temas: 
 
Aula 1: Considerações Iniciais 
Aula 2: Introdução ao problema do Relativismo  (MdoC, Introdução) 
Aula 3: A Construção Social do Conhecimento (MdoC, cap. 2) 
Aula 4: Construindo os fatos (MdoC, cap3) 
Aula 5: Relativizando so fatos (MdoC, cap. 4) 
Aula 6: Defendendo o Relativismo Epistêmico  (MdoC, cap. 5) 
Aula 7: Prova 1  
Aulas 8 - 10: A solução Boghossiana para o Relativismo (MdoC, cap. 6 - 8) 
Aula 9: Avaliando a solução Boghossiana 
Aula 10: Prova 2 
Aula 11: Tópicos especiais em epistemologia contemporânea: desacordo e relativismo 
Aula 12: Tópicos especiais em epistemologia contemporânea: desacordo e relativismo 
Aula 13: Tópicos especiais em epistemologia contemporânea: desacordo e relativismo 
Aula 14: Prova 3 
Aula 15: Considerações finais 
 
Estratégia de ensino-aprendizagem e avaliação: 
 
A disciplina abrangerá aulas de leitura dirigida do livro de Boghossian (e outros indicados 
em classe), exposições de professor e aulas de análise e debate sobre o texto-base. Os 
alunos serão avaliados com base em três provas escritas e por participação nas atividades 
em classe e no moodle (a participação não gerará uma nota, mas ela poderá ser usada em 
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favor do aluno, elevando a sua nota em caso de desempenho qualitativamente excelente 
nas discussões, principalmente no mooldle ou gerará reprovação por falta, no caso do 
aluno não entregar via tarefa off-line do moodle, 8 das 11 tarefas que serão solicitadas 
semanalmente, em bom estado – plágios não serão aceitos).  Serão critérios decisivos de 
aprovação a correta compreensão dos assuntos tratados na disciplina e a capacidade de 
dissertar e de expor tais assuntos. A média será determinada pela fórmula [M = ((nota da 
prova 1 + nota da prova 2  + nota da prova 3/3)]. Os alunos que não obtiverem a nota 
mínima poderão realizar uma prova de recuperação (PR). A nota final (NF) será 
determinada pela fórmula: NF = M. 0,6 + PR. 0,4. 
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